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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

prevederilor art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil, exceptie ridicata de Relu Adrian
Coman, Robert Clabourn Hamilton si Asociatia ACCEPT, 1in Dosarul
nr.17411/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civild. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.78D/2016.
2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iulie 2018, cand Curtea a
reluat judecata asupra cauzei suspendate prin Tncheierea din 29 noiembrie 2016, prin
care a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o serie de intrebari preliminare.
La dezbateri au participat autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Relu Adrian
Coman, personal si asistat de avocat Raluca Iustina lonescu, Baroul Bucuresti, autorii
Robert Clabourn Hamilton si Asociatia ACCEPT, reprezentati prin acelasi avocat,
partea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, prin presedinte Csaba
Ferenc Asztalos, precum si reprezentantul Ministerului Public, procuror Liviu

Draganescu. Dezbaterile au fost consemnate in Incheierea din 5 iulie 2018, dat la care,



avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea pentru 18 iulie

2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Tncheierea din 18 decembrie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.17411/302/2015, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.277
alin.(2) si (4) din Codul civil. Exceptia a fost invocata de Relu Adrian Coman, Robert
Clabourn Hamilton si Asociatia ACCEPT, reclamanti intr-o cauza in care solicita,
printre altele, obligarea paratilor, Inspectoratul General pentru Imigrari si Ministerul
Afacerilor Interne, sa inceteze imediat discriminarea pe criteriul orientarii sexuale, Tn
aplicarea procedurilor cu privire la dreptul la libera circulatie in Uniunea Europeana,
pentru Relu Adrian Coman si sotul sau, Robert Clabourn Hamilton.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ci
nerecunoasterea casatoriilor intre persoane de acelasi sex, legal incheiate 1n strainatate,
reprezintd o incalcare a dreptului la viata intima, familiala si privata, si o discriminare
pe criteriul orientarii sexuale. Reclamantii au construit impreuna o viata intima si de
familie care a fost recunoscuta legal de statul belgian. Mutarea in Roméania nu poate
schimba nici realitatea de fapt a vietii lor intime si de familie, si nici realitatea juridica
a casdtoriet lor legale in Belgia. Sotii, insd, nu 1si pot continua, pe teritoriul Romaniei,
relatia lor de familie in conditii egale cu persoanele heterosexuale aflate Tn situatii
similare, intrucat reclamantul Robert Clauborn Hamilton este obligat, Tn acord cu
practica Inspectoratului General pentru Imigrari, sa paraseasca teritoriul Romaniei, pe
motiv ca art.277 din Codul civil interzice recunoasterea In Romania a casatoriilor intre
persoane de acelasi sex incheiate in strdainatate. Or, potrivit jurisprudentei Curtii

Europene a Drepturilor Omului, si relatiile stabilite intr-un cuplu format din persoane



de acelasi sex sunt tot relatii intime si de familie, ca si in cazul cuplurilor heterosexuale,
astfel ca nu exista o justificare rezonabila care sa permita crearea unei diferentieri prin
lege, inclusiv sub aspectul libertatii de circulatie a persoanei. Prin urmare, autorii
exceptiel apreciaza ca reglementdrile interne vin in contradictie cu prevederile
constitutionale care apara viata intima, de familie si privata, si cu cele care consacra
egalitatea intre cetdteni, si constituie o Incdlcare a art.14, coroborat cu art.8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, analizand exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, prin prisma conditiilor de admisibilitate prevazute de
art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992, retine ca acestea sunt intrunite. Astfel,
reclamantii pretind existenta unui tratament discriminatoriu pe criteriul orientarii
sexuale din partea paratilor, iar acestia din urma justifica tratamentul in cauza tocmai
pe prevederile art. 277 alin.(2) din Codul civil, care interzic in Romania recunoasterea
casatoriilor Intre persoane de acelasi sex, cu consecinta refuzului pentru aceste persoane
a drepturilor derivand din Directiva 2004/38/CE, constand in acordarea dreptului de
sedere pentru reintregirea familiei. Cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992, instanta
de judecata nu a formulat nicio opinie.

6. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa nr.5/438/2016,
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.1495 din 26 februarie 2016, prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, norma cuprinsa
in art.277 alin.(2) din Codul civil reprezinta, in opinia Guvernului, o forma de exercitare

a suveranitatii nationale, in acord cu prevederile art.2 alin.(1) din Constitutie, prin



autoritatea legiuitoare. Faptul ca un stat nu recunoaste anumite institutii juridice sau nu
recunoaste anumite drepturi ori le recunoaste, in anumite condifii, este expresia
diversitatii sistemelor juridice si a modului diferit de evolutie a normelor de drept intern,
in acord cu evolutia sociald, cu valorile morale ale societatii respective, care
incredinteaza statului ocrotirea acestor valori. In acest context, este optiunea statului de
a decide in ce mod acordi ocrotire anumitor valori sociale. In cazul institutiei casatoriei,
statul roman ocroteste, in primul rand prin recunoastere, casatoria intre doua persoane
de sex opus. Recunoasterea casatoriei este supusa unor conditii legale de fond si de
forma, cea mai mare parte a acestora fiind de ordine publica, expresie a importantei pe
care statul o acorda conditiilor in care protejeaza aceasta institutie si valorile asociate
el. Acest fapt nu poate fi considerat o incdlcare a valorilor ocrotite de art.26 din
Constitutie, dupa cum nu poate reprezenta o incalcare a vietii intime, familiale si private
nerecunoasterea altor institutii existente in alte sisteme legislative sau a unei casatorii
incheiate in alte conditii decat cele care, potrivit legislatiei romane, tin de ordinea
publica. Dimpotriva, in domeniul vietii intime si private, cea mai evidentd formd de
respect este lipsa de imixtiune a legii, rezerva legiuitorului in reglementarea acestui
domeniu al vietii sociale. Or, legislatia romana nu stabileste norme, nu impune si nu
interzice relatii personale de tipul celor invocate de petenti. Cu totul altceva este, insa,
faptul ca legiuitorul nu este interesat, nu gaseste elementul de necesitate care justifica
normarea acestui aspect al vietii sociale sau nu doreste sa acorde ocrotire - prin
recunoastere si prin stabilirea efectelor juridice - anumitor forme de asociere sau de
convietuire a unor persoane fizice. Aceasta optiune este dreptul fiecarui sistem social
de a-si stabili, in acord cu ,,moravurile” contemporane proprii, prin mecanismele de
guvernare, prin organele reprezentative, regulile de convietuire sociala si transformarea
lor in norme juridice (ordinea publicd). In ceea ce priveste alin.(4) al art.277 din Codul
civil, Guvernul considera ca autorii exceptiei nu motiveaza in ce fel afirmarea dreptului

la libera circulatie pe teritoriul Romaniei, a persoanelor aflate in uniuni homosexuale



recunoscute in alte state, ar constitui o forma de incalcare a dreptului la viata intima si
privata sau o Incalcare a principiului egalitatii in fata legii.

8. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu Adresa nr.2124
din 20 aprilie 2016, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.3358 din 25 aprilie
2016, prin care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild. Aceasta
intrucat argumentele de neconstitutionalitate pun in discutie, in realitate, modul de
Interpretare si aplicare a dispozitiilor criticate de catre autoritatile competente, ceea ce
nu reprezintd o problema de constitutionalitate. Nu poate fi retinuta sustinerea autorilor
exceptiel, in sensul cd sunt discriminati sub aspectul exercitarii dreptului la libera
circulatie, intrucat, pe de o parte, art.25 din Constitutie garanteaza dreptul la libera
circulatie, in tara si in strainatate, dar in conditiile legii, iar, pe de alta parte, alin.(4) al
art.277 din Codul civil confera garantii pentru exercitarea dreptului la libera circulatie,
prevazand faptul ca dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
raman aplicabile, in raport de art.8 si art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale. Asa fiind, art.277 din Codul civil nu aduce
atingere dreptului la liberd circulatie, de vreme ce alin.(4) al acestui articol prevede
expres aplicabilitatea dispozitiilor legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei.

9. In ceea ce priveste invocarea art.26 din Constitutie, Avocatul Poporului
subliniaza ca art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul oricarei persoane la respectarea vietii sale private
si de familie. Din analiza legislatiei incidente in materie si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se constata ca notiunea de ,,viata privata” a primit in
timp numeroase acceptiuni, continutul acesteia fiind variabil, atat in functie de epoca la
care se realizeaza raportarea, cat si in functiec de statele chemate sa interpreteze
conceptul, ceea ce reflectd o fireasca ,,diversitate” a opiniilor exprimate, fie in sensul

retinerii ca esentiale a aspectelor traditionale (spre exemplu, dreptul la imagine), fie in



sensul includerii in concept a aspectelor moderne pe care viata sociald le-a scos la
iveald, precum homosexualitatea, transsexualitatea si altele. In ceea ce priveste evolutia
acestui concept, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in doctrina s-
a retinut ca libertatea sexuala 1si gaseste fundamentul in toleranta si pluralismul social,
astfel Incat acesta recunoaste dreptul fiecarei persoane de a avea o viatd sexuald la
alegerea sa, in conformitate cu identitatea sa profunda. De aceea, actele homosexuale
care se produc in sfera privatd, intre adulti care consimt liber la acestea, nu pot face
obiectul unei represiuni penale. Totusi, protectia dreptului la viatd privata cunoaste
limite, iar acestea tin de protejarea intereselor altor persoane, ceea ce conduce la
atribuirea unei largi marje de apreciere statelor, care trebuie sa asigure, prin legislatia
adoptata, un just echilibru intre interesele concurente. Dincolo de absenta unui consens
european in aceastd materie, se poate constata o evolutie a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in directia recunoasterii juridice a identitatii sexuale a
homosexualilor, sub aspectul exercitarii dreptului la viata de familie, protejat de art.8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Hotararea din 21 iulie 2015, pronuntata in Cauza Oliari si altii impotriva Italiei).
Aceastd evolutie a jurisprudentei trebuie corelata insd cu par.2 al art.8 din Conventie,
care include dreptul la respectarea vietii private si de familie, in categoria drepturilor
conditionale, fiind permisa ingerinta unei autoritati publice, cata vreme aceasta are loc
in condifiile prevazute in Conventie. Prin urmare, in acest domeniu, statele se bucura
de o marja larga de apreciere in indeplinirea obligatiilor asumate prin actul international.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. La dosarul cauzei, au fost depuse mai multe inscrisuri $i memorii,

adresate, in calitate de amicus curiae, de mai multe persoane fizice si asociatii civice.

CURTEA,



examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, Hotararea din 5 iunie 2018,
pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd) in Cauza C-
673/16, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
s1 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.409 din 10 iunie 2011, text cu denumirea marginala Interzicerea sau echivalarea
unor forme de convietuire cu casatoria, avand urmatorul cuprins:

“(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in
strdaindtate fie de cetdateni romani, fie de cetdateni straini nu sunt recunoscute in
Romania.[...]

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romdniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
raman aplicabile.”

14, Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.4 — Unitatea poporului
si egalitatea intre cetateni, art.16 - Egalitatea in drepturi si art.26 - Viata intima,
familiala §i privata. Se invoca, totodatd, prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 8 - Dreptul la
respectarea vietii private si de familie $11n art.14 - Interzicerea discriminarii.

15. Cu privire la cadrul procesual in care a fost invocata exceptia de

neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei



Sectorului 5 Bucuresti, reclamantii, Relu Adrian Coman — cetitean roman si Robert
Clabourn Hamilton — cetatean american, in contradictoriu cu paratii, Inspectoratul
General pentru Imigrari si Ministerul Afacerilor Interne, au solicitat instantei sa decida
urmatoarele: ,,1. Paratii au discriminat pe criteriul orientdrii sexuale impotriva
reclamantilor si a altor persoane homosexuale care se afla in situatii similare, in ceea
ce priveste exercitarea dreptului de libera circulatie in Uniunea Europeana; 2.
Obligarea paratilor sa inceteze imediat discriminarea pe criteriul orientarii sexuale in
aplicarea procedurilor cu privire la dreptul la libera circulatie in Uniunea Europeana
pentru Relu Adrian Coman si sotul sau Robert Clabourn Hamilton; 3. Obligarea
paratilor ca in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii instantei sa
adopte o reglementare prin care sa dispuna aplicarea in mod egal, nediscriminatoriu, a
conditiilor pentru exercitarea dreptului la libera circulatie in Uniunea Europeand pentru
cuplurile de acelasi sex casatorite; 4. Obligarea paratilor ca in termen de 30 de zile de
la ramanerea definitiva a hotararii instantei sa publice pe website-ul propriu si intr-un
ziar de circulatie nationald un comunicat de presa care sa contind urmatoarele: sa isi
ceara scuze publice fata de reclamanti, sa informeze ca cetatenii Uniunii Europene care
se mutd sau revin in Romania in temeiul liberei circulatii a persoanelor in Uniunea
Europeana beneficiaza de aceleasi drepturi pentru ei si sotii lor, indiferent daca fac
parte din cupluri de sex diferit sau din cupluri de acelasi sex; sa informeze cu privire
la continutul reglementarii de la punctul 3 de mai sus; 5. Obligarea in solidar a paratilor
la plata catre reclamanti a echivalentului in RON a sumei de 5000 de euro, reprezentand
despagubiri civile pentru daune morale pentru prejudiciul moral cauzat reclamantilor
Relu Adrian Coman si sotul sdau Robert Clabourn Hamilton.”

16. In motivarea actiunii, reclamantii Relu Adrian Coman si Robert
Clabourn Hamilton au aratat ca s-au casatorit in Belgia, la Bruxelles, la data de 5
noiembrie 2010. Una dintre optiunile de stabilire a lor era in Romaénia, sens in care

Relu Adrian Coman a cerut transcrierea certificatului de casatorie belgian la Ambasada



Roméniei la Bruxelles. Raspunsul primit, potrivit procesului-verbal Tncheiat in data de
20 septembrie 2012, a fost in sensul ca solicitarea de Inscriere a casatoriei ,,nu poate fi
rezolvatd favorabil pentru urmatoarele motive: Codul civil al Romaniei prevede
urmatoarele la art.277 alin.(2): Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau
contractate in straindtate, fie de cetateni romani, fie de cetateni strdini, nu sunt
recunoscute in Romania”. Prin Adresa nr.G5-1/P1791, Ministerul Afacerilor Externe
— Directia Relatii Consulare, invocand si prevederile art.277 din Codul civil, a stabilit
ca ,,decizia luata de diplomatul cu atributii consulare din cadrul Ambasadei Romaniei
la Bruxelles este intemeiata legal”.

17. In continuare, Relu Adrian Coman s-a adresat Inspectoratului General
pentru Imigrari, pentru ca acesta sa comunice care este procedura si conditiile in care
sotul sdu poate obtine resedinta in Romania, pe baza Directivei 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE. Cu Adresa nr.2447180 din 11
ianuarie 2013, Inspectoratul General pentru Imigrari a comunicat cd ,prelungirea
dreptului de sedere temporara pentru cetateanul american in conditiile prevazute de
normele nationale privind imigratia coroborate cu celelalte acte normative relevante in
materie nu poate fi efectuata in scopul reintregirii familiei”. Totodata, a aratat ca
»cetdteanul american poate solicita prelungirea dreptului de sedere pe teritoriul
national 1n orice alt scop, cu indeplinirea conditiilor generale si speciale prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strdinilor in Romania,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare”. In raspunsul formulat au fost
invocate prevederile Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului

din 29 aprilie 2004, prevederile art.62 din Ordonanta de urgentd a Guvernului



nr.194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.421 din 5 iunie 2008, dispozitii referitoare la prelungirea
dreptului de sedere temporara pentru reintregirea familiei, prevederile art.41 alin.(3) si
(7) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civila, republicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.339 din 18 mai 2012, referitoare la
inscrierea/transcrierea actelor de stare civila ale cetatenilor romani, intocmite de
autoritatile strdine, respectiv interzicerea transcrierii/inscrierii certificatelor sau
extraselor de stare civila emise de autoritatile straine privind casatoria dintre persoane
de acelasi sex ori a parteneriatelor civile incheiate sau contractate in strainatate, fie de
cetateni romani, fie de cetateni straini, precum si prevederile art.277 alin.(2) din Codul
civil.

18. Fata de acest refuz, la 28 octombrie 2013, Relu Adrian Coman si Robert
Clabourn Hamilton au introdus, impreund cu Asociatia Accept, actiune in instanta, la
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, impotriva Inspectoratului General pentru Imigrari
si Ministerului Afacerilor Interne, invocand discriminarea pe criterii sexuale si
solicitand aplicarea in mod egal, nediscriminatoriu, a conditiilor pentru exercitarea
dreptului la libera circulatie in Uniunea Europeana pentru cuplurile de acelasi sex
cisitorite, precum si reparatii materiale si morale. In actiunea astfel formulati, au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a textului din Codul civil pe care s-a intemeiat
refuzul autoritatilor mentionate, respectiv art.277 alin.(2) din Codul civil, precum si a
alin.(4) al aceluiasi articol, care statueaza ca dispozitiile legale privind libera circulatie
pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European ramén aplicabile.

19. Prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta de judecata
retine, la fila 4, sustinerea Inspectoratului General pentru Imigrari in sensul ca
,interpretarea notiunii de sot/sotie prevazuta la art.2 alin.(1) pct.3 lit.a) din Ordonanta

de urgenta nr.102/2005, (...) nu se poate realiza decat prin raportare la dreptul intern,
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respectiv art.277 alin.(1) si (2) din Codul civil, prin care se statueaza ca statul roman
nu recunoaste o casatorie cum este cea in cauza. Prevederile art.277 alin.(4) din Codul
civil invocate de catre reclamanti nu vin sa rezolve situatia acestora in modalitatea Tn
care acestia inteleg sa o solicite.” Tot astfel, apare in mod clar, la fila 7 din Incheierea
de sesizare, sustinerea Ministerului Afacerilor Interne, exprimata in intdmpinarea
depusa la dosarul cauzei, potrivit careia ,,conform raspunsurilor autoritatilor anterior
mentionate, casatoria lor [a reclamantilor] nu este recunoscuta, iar prelungirea sederii
in Romania a reclamantului R.A. Hamilton nu poate fi facuta in scopul reintregirii
familiei.” De asemenea, la fila 9 se retine ca ,,prezenta cauza este in legatura cu modul
in care inteleg autoritatile romane sa incalce obligatiile asumate la nivelul Uniunii
Europene privind libera circulatie a persoanelor in Uniunea Europeand, prin
discriminarea cetatenilor UE pe criteriul orientarii sexuale”, discriminare motivata prin
invocarea art.277 din Codul civil, astfel cum rezulta, de asemenea, din considerentele
expuse in continuare de instanta la fila 10 si urmatoarele, cu trimitere la documentele
depuse si la sustinerile partilor.

20. Cata vreme actele de discriminare ale autoritatilor chemate in judecata,
in calitate de parati, sunt intemeiate pe dispozitiile art.277 din Codul civil, este evident
ca dispozitiile acestui articol au legiturd cu cauza dedusi judecitii. Tn opinia autorilor
exceptiei, eliminarea pretinsei interpretari neconstitutionale a art.277 alin.(2) si (4) din
Codul civil, in sensul inlaturarii temeiului de drept care a motivat refuzul considerat
discriminator, ar avea ca efect corectarea practicii gresite a autoritatilor cu competente
n materie.

21. Curtea Constitutionald constata, asadar, ca nerecunoasterea in Romania
a casdatoriilor intre persoane de acelasi sex, incheiate in strdindtate, este criticata din
perspectiva refuzului autoritatilor romane de a acorda partenerului de acelasi sex, dintr-
o cdsatorie incheiata intr-un stat membru al Uniunii Europene, acelasi regim juridic in

privinta dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei, acordat partenerilor dintr-o
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casatorie incheiatd intre un barbat si o femeie, refuz intemeiat pe textele de lege
mentionate. Aceastd circumstantiere a criticilor este sustinutd de faptul c@ autorii
exceptiei inteleg sa critice, pe langa alin.(2) al art.277 din Codul civil, care consacra
expres interdictia recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi sex, si alin.(4) al
aceluiasi articol, care raporteaza normele art.277 alin.(1), (2) si (3) din Codul civil la
materia liberei circulatii pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European.

22. Prin urmare, Curtea constata cd dispozitiile art.277 alin.(2) si (4) din
Codul civil au legaturad cu solutionarea cauzei deduse judecatii instantei judecatoresti,
astfel incat urmeaza a analiza pe fond exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect.

23. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prezenta
cauzd se referda strict la recunoasterea efectelor unei casatorii legal incheiate in
strainatate intre un cetatean al Uniunii Europene si sotul sau de acelasi sex, resortisant
al unet tari terte, in raport cu dreptul la viatd de familie si cu dreptul la libera circulatie,
din perspectiva interdictiei discriminarii pe motiv de orientare sexuala. In acest context,
Curtea retine lipsa de certitudine privind interpretarea care trebuie datd mai multor
notiuni utilizate de Directiva 2004/38 a Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii s membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE(2), coroborate cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu
jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la dreptul la o viata de familie. Astfel, articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38 defineste destinatarii acestei directive ca fiind

,orice cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta Tntr-un stat membru,
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altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrii familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura”. Fiind cetatean al
unui stat care nu este membru al Uniunii Europene, Robert Clabourn Hamilton nu
poate invoca, asadar, directiva in favoarea sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
stabilind, in Hotararea din 12 martie 2014, pronuntatd in Cauza O. si B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, punctul 37), ca ,rezultd dintr-o interpretare literald, sistematica si
teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca acestea nu pot constitui temeiul unui
drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor state terte, membri ai familiel
unui cetdtean al Uniunii, in statul membru al cdrui resortisant este acest cetatean”.

24. Pe de alta parte, prin aceeasi hotarare, punctul 54, instanta europeana a
statuat ca, ,,atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a cetateanului Uniunii Tn statul
membru gazda, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 7
alineatele (1) s1(2) din Directiva 2004/38, a inceput sau s-a consolidat o viatd de familie
n acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii
le are in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui
cetdtean in statul membru gazda sa poatd fi urmata la intoarcerea sa in statul membru
al carui resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului de
familie respectiv, resortisant al unui stat tert. Intr-adevar, in lipsa unui asemenea drept
de sedere derivat, acest cetatean al Uniunii ar fi descurajat sa paraseasca statul membru
al carui resortisant este pentru a si exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru, din cauza lipsei certitudinii c¢a poate
continua in statul membru din care este originar o viatd de familie alaturi de rudele sale
apropiate astfel Tnceputd sau consolidatd in statul membru gazda”.

25. Mai mult, prin Hotararea din 25 iulie 2008, pronuntata in Cauza Metock
si altii (C-127/08, EU:C:2008:449), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca

,resortisantul unei tari terte, sot al unui cetdtean al Uniunii care locuieste intr-un stat
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membru a cdrui cetdtenie nu o detine, care nsoteste sau se aldturad acestui cetdtean al
Uniunii, beneficiaza de dispozitiile directivei mentionate, oricare ar fi locul si data
casdtoriei lor, precum si oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei tari terte a
intrat 1n statul membru gazda”.

26. Cu privire la notiunea de ,,sot”, n sensul articolului 2 punctul 2 litera (a)
din Directiva 2004/38, C.J.U.E. a apreciat ca aceasta este in mod necesar legata de
viata de familie si, in consecintd, de protectia conferitd de articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit articolului 52 alineatul (3) din
Carta, intelesul si intinderea drepturilor ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sunt
aceleasi cu cele prevazute de conventie. Asa fiind, drepturile garantate la articolul 7
din Carta corespund drepturilor garantate la articolul 8 din Conventie, avand acelasi
inteles si aceeasi intindere cu acestea. Tn acest context, evolutia jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 8 din Conventie este
semnificativa®. Astfel, ”"dacd Curtea Europeana a Drepturilor Omului confirma in mod
constant libertatea statelor de a oferi posibilitatea casatoriei persoanelor de acelasi sex
(n.r. a se vedea Hotararea din 9 iunie 2016, pronuntata in Cauza Chapin si Charpentier
impotriva Frantei, par.38, 39 si 48), aceasta a considerat, incepand cu anul 2010, ca
era ,,artificial sa se continue sa se considere ca, spre deosebire de un cuplu heterosexual,
un cuplu homosexual nu poate cunoaste o «viata de familie» in sensul articolului 8 [din
CEDQ]” (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 24 iunie 2010, pronuntata in Cauza
Schalk si Kopf impotriva Austriei, par.94). De atunci, aceastd interpretare a fost
confirmata in mai multe randuri (Hotararea din 7 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Vallianatos si altii impotriva Greciei, par.73, Hotararea din 23 februarie 2016,

pronuntatd in Cauza Paji¢ impotriva Croatiei, par.64, Hotararea din 14 iunie 2016,

! Aspectele relevante ale acestei evolutii au fost evidentiate de Avocatul general Melchior Wathelet in Concluziile prezentate

la 11 ianuarie 2018 in Cauza C-673/16, paragrafele 62-65.
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pronuntata in Cauza Aldeguer Tomas impotriva Spaniei, par.75, precum si Hotararea
din 30 iunie 2016, pronuntata in Cauza Taddeucci si McCall impotriva Italiei, par.58).
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat, de asemenea, ca articolul 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impunea
statelor obligatia de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o
recunoastere legald si protectia juridica a cuplului lor (Hotararea din 21 iulie 2015,
pronuntata in Cauza Oliari si altii impotriva Iltaliei, par.185). Incidenta acestei evolutii
in Intelegerea vietii de familie asupra dreptului de sedere al resortisantilor tarilor terte
este certd. Astfel, desi articolul 8 din Conventie nu cuprinde o obligatie generala de
acceptare a stabilirii sotilor care nu sunt resortisanti sau de autorizare a reintregirii
familiei pe teritoriul unui stat contractant, deciziile adoptate de state in materie de
imigratie pot constitui, in anumite cazuri, o ingerintd in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie, protejat de articolul 8 din Conventie. Aceasta
situatie se regaseste in special atunci cand partile interesate au in statul gazda legaturi
personale sau de familie suficient de puternice, care risca sa fie grav afectate in cazul
aplicarii masurii in discutie (Hotdrarea din 30 iunie 2016, pronuntatd in Cauza
Taddeucci si McCall impotriva lItaliei, par.56). Or, potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, desi ,,protectia familiei traditionale poate constitui, in anumite
circumstante, un scop legitim [...], [Curtea] considera cd, in domeniul in cauza, si
anume acordarea unui permis de sedere pentru un motiv legat de familie unui partener
strain homosexual, protectia respectiva nu poate constitui un motiv «deosebit de solid
si de convingdtor», de natura sa justifice, in circumstantele spetei, o discriminare pe
motive de orientare sexuald”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca o
diferenta de tratament care se intemeiaza doar — sau ih mod decisiv — pe consideratii
legate de orientarea sexuala a reclamantului este pur si simplu inacceptabila in raport
cu Conventia (Hotararea din 23 februarie 2016, pronuntata in Cauza Paji¢ impotriva

Croatiei, par.59 si 84 sau Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntatd in Cauza Taddeucci
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si McCall impotriva Italiei, par.89). Cu alte cuvinte, n temeiul art.8 coroborat cu art.14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru
obtinerea reunificarii familiale, tratamentul juridic diferit pe care il primesc cuplurile
necasatorite de acelasi sex fata de cuplurile necasatorite de sex diferit, bazat doar pe
orientarea sexuald, constituie o discriminare interzisa potrivit Conventiei. Curtea a
o forma de recunoastere legala (situatie similara celei din Romania), i-a plasat pe
reclamanti intr-o situatie diferitd de cea a unui cuplu heterosexual necasatorit. Chiar
daca s-ar presupune ca, la momentul litigiului, Conventia nu obliga statul membru sa
prevada, pentru persoanele de acelasi sex angajate intr-o relatie stabild si serioasa,
posibilitatea de a incheia o uniune civila sau un parteneriat inregistrat, care sa le ateste
statutul si1 sa le garanteze anumite drepturi esentiale, aceasta nu schimba cu nimic
constatarea ca, spre deosebire de un cuplu heterosexual, cel de-al doilea reclamant nu
dispunea, in Italia, de niciun mijloc legal pentru a i1 se recunoaste statutul de ,,membru
al familier” primului reclamant si, astfel, pentru a putea beneficia de un permis de
sedere pe motive de reunificare a familiei (par.95 din Hotirarea din 30 iunie 2016). Tn
opinia Curtii, interpretarea restrictiva a notiunii de ,,membru al familiei” aplicata celui
de-al doilea reclamant nu a luat in considerare situatia personala a reclamantilor si, in
special, imposibilitatea lor de a obtine in Italia un mod de recunoastere juridica a
relatiei lor (par.96). In lumina celor de mai sus, Curtea a considerat ci, la momentul
litigiului, prin decizia de a trata, in vederea acordarii permisului de sedere pe motive
de reunificare a familiei, cuplurile homosexuale la fel ca si cuplurile heterosexuale care
nu si-au regularizat situatia, statul a incalcat dreptul reclamantilor de a nu face obiectul
unei discrimindri bazate pe orientare sexuala, Tn exercitarea drepturilor lor, din

perspectiva articolului 8 din Conventie.
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217. Tn fine, din studiul de drept comparat cu privire la legislatia statelor
europene, in vederea identificarii formelor legale de protectie a dreptului fundamental
la viatd intima, familiald si privatd in privinta persoanelor care formeaza cupluri
homosexuale, rezulta ca treisprezece state membre ale Uniunii Europene au recunoscut
casatoria intre persoane de acelasi sex, in ordine cronologica: Regatul Tarilor de Jos,
Regatul Belgiei, Regatul Spaniei, Regatul Suediei, Republica Portugheza, Regatul
Danemarcei, Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii (cu exceptia Irlandei
de Nord), Marele Ducat al Luxemburgului, Irlanda, Republica Finlanda, Republica
Federala Germania si Republica Malta, iar aceasta va fi, de asemenea, posibila in
Austria, cel tarziu la 1 ianuarie 2019 [prin Hotararea din 4 decembrie 2017 (G 258-
259/2017-9), Curtea Constitutionala austriaca a anulat dispozitiile Codului civil care
limiteaza dreptul la casatorie la cuplurile heterosexuale si a statuat, n plus, ca, in lipsa
unei interventii a legiuitorului anterior acestei date, cdsatoria intre persoanele de acelasi
sex va fi posibila incepand de la 1 ianuarie 2019]. Aceasta recunoastere juridica a
casatoriei intre persoane de acelasi sex nu face decat sa reflecte o evolutie generala a
societatii in privinta acestei chestiuni. Pe langa cele treisprezece state membre care au
legalizat casatoria intre persoane de acelasi sex, alte noud state membre recunosc un
parteneriat inregistrat/parteneriat civil deschis cuplurilor de acelasi sex - forma de
uniune a carei denumire a fost aleasa special pentru a nu se confunda cu casatoria, dar
care reprezinta o metoda alternativd de recunoastere a relatiilor personale, cu
consecinte juridice asemanatoare casatoriei, de exemplu in materia partajului bunurilor
sau drepturilor succesorale, dandu-se astfel efectivitate juridica principiului
nediscriminarii, In concordantd cu tratatele internationale in materia drepturilor
omului. Este vorba despre Republica Ceha, Republica Estonia, Republica Elena,
Republica Croatia, Republica Italiana, Republica Cipru, Ungaria, Republica Austria si

Republica Slovenia.
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28. De asemenea, Curtea retine ca si alte state autorizeaza casatoria intre
persoane de acelasi sex, fie pe cale legislativa, in Canada, Noua-Zeelanda, Africa de
Sud, Argentina, Uruguay sau in Brazilia, fie pe cale jurisprudentiald, in Mexic
(hotararea Curtii Supreme nr. 155/2015 din 3 iunie 2015), in Statele Unite [hotararea
Curtii Supreme din 26 iunie 2015, ,,Obergefell et al. v. Hodges, Director, Ohio
Department of Health, et al.”, 576 U.S. (2015)], in Columbia (hotararea Curtii
Constitutionale SU-214/16 din 28 aprilie 2016, cauza T 4167863 AC) sau in Taiwan
[hotararea Curtii Constitutionale a Republicii China (Taiwan) din 24 mai 2017, J.Y.
Interpretation N° 748, privind cererile consolidate ale Huei-Tai-12674 si
Huei-Tai-12771].

29. Curtea retine ca, in detrimentul obligatiei pozitive care decurge din
articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, implicit, din articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere
legald si protectia juridica a cuplului lor, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotéararea din 21 iulie 2015, pronuntatd in Cauza Oliari si altii
Tmpotriva Italiei, par.185), Roménia nu ofera nicio forma de recunoastere oficiala si
juridica a relatiilor de cuplu stabilite intre persoane de acelasi sex (in aceeasi situatie
mai sunt doar cinci state membre ale Uniunii Europene: Republica Bulgaria, Republica
Letonia, Republica Lituania, Republica Polona si Republica Slovaca).

30. Tn acest context normativ si jurisprudential, Curtea Constitutionali a
Romaniei a hotardt sa suspende judecareca cauzei avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din Codul civil roman si sa solicite Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si se pronunte cu titlu preliminar. Astfel, prin Incheierea
din 29 noiembrie 2016, Curtea Constitutionala a adresat instantei europene urmatoarele

intrebari preliminare:
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1) «Soty din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat
cu articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii, al unui cetatean european cu care cetdateanul s-a casatorit
legal conform legii dintr un stat membru, altul decat statul gazda?

2) Daca raspunsul la prima ntrebare este afirmativ, atunci articolul 3
alineatul (1) si articolul 7 alineatul [2](3) din Directiva 2004/38, coroborate cu
articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la
rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al
unui cetatean european?

3)  Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr
un stat care nu este membru al Uniunii, al unui cetatean european, cu care cetateanul
s a casatorit legal conform legii dintr un stat membru, altul decat statul gazda, poate
fi calificat ca fiind «orice alt membru de familie, [...]» in sensul articolului 3 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2004/38 ori «partenerul cu care cetateanul Uniunii are o
relatie durabila, atestata corespunzatory in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/38, cu obligatia corelativa a statului gazda de a facilita intrarea §i
sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu recunoaste casatoriile intre persoane de
acelasi sex si nici nu prevede vreo alta forma alternativa de recunoastere juridica, de
tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci articolul 3
alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele
7,9, 21 si 45 din carta, cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe
teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean
european?”’

31. Prin Hotararea din 5 iunie 2018, pronuntata in Cauza C-673/16, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera) a raspuns afirmativ primelor doua

intrebari formulate. Astfel, cu privire la prima intrebare, s-a statuat ca, in situatia in
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care un cetatean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de circulatie, deplasandu-se si
locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, intr-un
alt stat membru decat cel a carui cetatenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu
aceastd ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de
care este legat printr-o casatorie legal incheiatd in statul membru gazda, articolul 21
alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile
competente ale statului membru a carui cetdtenie o detine cetateanul Uniunii sd refuze
acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului
mentionat, pentru motivul cd dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria
intre persoane de acelasi sex. Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in
sensul ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui
stat tert, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a carui casatorie cu acesta din urma a fost
incheiata intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de
sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a carui cetatenie
o detine cetateanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor
conditii mai stricte decat cele prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/38.

32.  Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a avut in vedere ca notiunea ,,sot”, prevazuta de articolul 2 pct.2 lit.(a) din Directiva
2004/38, desemneaza o persoana legatd de o altd persoana prin casatorie si este o
notiune neutra din punctul de vedere al genului fiind, asadar, susceptibila sa inglobeze
sotul de acelasi sex al cetiteanului Uniunii in cauza. In ceea ce priveste persoana care

detine calitatea de ,,sot”, Curtea a constatat ca, in aplicarea directivei mentionate, un
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stat membru nu poate invoca dreptul sau national pentru a se opune recunoasterii
pe teritoriul sdu, exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui
resortisant al unui stat tert, a casatoriei incheiate de acesta cu un cetitean al
Uniunii de acelasi sex intr-un alt stat membru in conformitate cu dreptul acestuia
din urma (punctul 36 din hotarare).

33. Tn continuare, dupa ce in prealabil a retinut ca normele referitoare la
casatorie constituie o materie care intrd in competenta statelor membre, iar dreptul
Uniunii nu aduce atingere acestei competente, recunoscand dreptul statelor membre s
prevada sau sa nu prevada casatoria pentru persoane de acelasi sex, C.J.U.E. a facut
trimitere la jurisprudenta consacrata, potrivit careia statele membre, in exercitarea
acestei competente, trebuie sa respecte dreptul Uniunii, in special dispozitiile tratatului
referitoare la libertatea recunoscutd oricarui cetatean al Uniunii de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 2
octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 25, Hotararea din
14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16, precum si
Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU.C:2016:401,
punctul 32). Or, a conchis Curtea, in punctul 39 al hotararii, "a ldsa statelor membre
posibilitatea de a acorda sau de a refuza intrarea si sederea pe teritoriul lor unui
resortisant al unui stat tert, a carui casatorie cu un cetatean al Uniunii de acelasi sex a
fost incheiata intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dupa cum dispozitiile
de drept national prevad sau nu prevad cdsatoria intre persoane de acelasi sex, ar avea
drept efect faptul ca libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii care au facut deja
uz de aceasta libertate ar varia de la un stat membru la altul in functie de astfel de
dispozitii de drept national. O asemenea situatie ar fi contrard jurisprudentei Curtii,
potrivit careia, tindnd seama de contextul Directivei 2004/38 si de obiectivele pe care
aceasta le urmareste, dispozitiile sale, aplicabile prin analogie in spetd, nu pot fi

interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sd fie lipsite de efectul lor util
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(Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 84, si
Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si alsii, C-202/13, EU:C:2014:2450,
punctul 32)”.

34. Cu alte cuvinte, “refuzul autorititilor unui stat membru de a
recunoaste, exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant
al unui stat tert, casatoria acestui resortisant cu un cetdatean al Uniunii de acelasi
sex, resortisant al acestui stat membru, incheiatd, in timpul sederii lor efective intr-un
alt stat membru, in conformitate cu dreptul acestui din urma stat este susceptibil sa
impiedice exercitarea dreptului acestui cetdatean, consacrat la articolul 21 alineatul
(1) TFUE, de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. Astfel,
consecinta unui asemenea refuz va fi ca respectivul cetatean al Uniunii va putea fi
privat de posibilitatea de a se intoarce in statul membru al carui resortisant este, insotit
de sotul sau” (punctul 40 din hotarare). Or, o restrictie privind libera circulatie a
persoanelor care, precum in cauza principala, este independentd de cetatenia
persoanelor in cauza, poate fi justificata daca se intemeiaza pe consideratii obiective
de interes general si este proportionald cu obiectivul legitim urmarit de dreptul
national. Din jurisprudenta C.J.U.E. reiese ca o masura este proportionald atunci cand,
fiind aptd pentru realizarea obiectivului urmarit, nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia.

35. In ceea ce priveste motivele de interes general, C.J.U.E. a constatat ca
mai multe guverne care au prezentat observatii Curtii 1n Cauza Coman si altii (C-
673/16) au evidentiat caracterul fundamental al institutiei casatoriei si ca o restrictie
privind articolul 21 TFUE ar fi justificatda de motive legate de ordinea publica si de
Identitatea nationald, prevazute la articolul 4 alineatul (2) TUE. Curtea a statuat in mod
repetat ca notiunea de ,,ordine publica”, utilizata ca justificare a unei derogari de la o
libertate fundamentala, trebuie interpretatd in mod strict, astfel incat sfera ei sa nu poata

fi stabilita unilateral de fiecare stat membru, fara exercitarea unui control din partea
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institutiilor Uniunii, ea neputdnd fi invocatd decat in caz de amenintare reald si
suficient de grava, care afecteazd un interes fundamental al societatii. In aceasta
privintd, in punctul 45 al hotararii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
obligatia unui stat membru de a recunoaste o casatorie intre persoane de acelasi sex
incheiata intr-un alt stat membru, conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce
atingere institutiei cdsdtoriei in acest prim stat membru, care este definitd de dreptul
national si care intrd in competenta statelor membre. Ea nu presupune prevederea de
catre statul membru mentionat, in dreptul sdu national, a institutiei casatoriei intre
persoane de acelasi sex. Ea se limiteaza la obligatia de a recunoaste asemenea casatorii,
incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul
exercitarii drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera acestor persoane. Prin urmare,
Curtea a conchis ca 0 asemenea obligatie de recunoastere exclusiv in scopul acordarii
unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere
identitatii nationale si nici nu amenintd ordinea publica a statului membru in cauza”
(punctul 46 din hotarare).

36. Plecand de la premisa ca dreptul la respectarea vietii private si de familie,
garantat de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale, este un drept fundamental,
avand acelasi domeniu de aplicare precum cel garantat de articolul 8 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si avand
in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cdreia relatia pe
care o are un cuplu format din persoane de acelasi sex este susceptibila sa intre in sfera
notiunii ,,viatd privatad”, precum si a notiunii ,,viata de familie”, la fel ca cea a unui
cuplu heterosexual care se afla in aceeasi situatie (Hotararea din 7 noiembrie 2013,
pronuntatd in Cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei, sau Hotararea din 14
decembrie 2017, pronuntata in Cauza Orlandi si altii impotriva Italiei), Curtea de

Justitie a Uniunii Europene a decis ca "articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie
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interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile competente ale statului membru a carui
cetatenie o detine cetateanul Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe
teritoriul acestui stat resortisantului unui stat tert, de acelasi sex, pentru motivul ca
dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria Intre persoane de acelasi sex”
(punctul 1 din dispozitivul hotararii).

37.  Cu privire la cea de-a doua intrebare formulata de Curtea Constitutionala
a Romaniel, instanta europeana a dispus ca articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul ca, in Tmprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetiteanul Uniunii, a carui casatorie cu
acesta din urma a fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat,
dispune de un drept de sedere pe o perioadda mai mare de trei luni pe teritoriul statului
membru a cdrui cetitenie o detine cetateanul Uniunii” (punctul 2 din dispozitivul
hotararii). Curtea a aratat ca, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) al acestui articol se
extinde asupra membrilor de familie care nu au cetdtenia unui stat membru, in cazul in
care el insotesc ori se aldtura cetdteanului Uniunii in statul membru gazda, daca
cetateanul Uniunii indeplineste conditiile mentionate la alineatul (1) litera (a), (b) sau
(c) a aceluiasi articol.

38. Avand in vedere raspunsurile date primei si celei de-a doua intrebari,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca nu este necesar sa se raspunda la a
treia si la a patra intrebare, acestea ramanand fara obiect.

39. Pornind de la cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea Constitutionald urmeaza sa aplice in cadrul controlului de constitutionalitate pe
care il efectueaza cu privire la dispozitiile art.277 alin.(2) si alin.(4) din Codul civil,
normele de drept european cuprinse in articolul 21 alineatul (1) TFUE si cele ale
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Astfel, potrivit jurisprudentei sale

constante cu privire la nerespectarea unor acte de drept european, prin Decizia nr.668
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din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8
tulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 673 din 21 septembrie 2011, Curtea a statuat ca ”folosirea unei
norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca norma
interpusa celei de referinta, implica, in temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastda norma sa fie suficient
de clara, precisa si neechivoca prin ea Tnsasi sau infelesul acesteia sa fi fost stabilit in
mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevantd constitutionala,
astfel incat continutul sdau normativ sd sustind posibila incdlcare de catre legea
nationala a Constitutiei - unica norma directa de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor judecatoresti
si autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.”

40. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea constata ca
normele de drept european cuprinse in articolul 21 alineatul (1) TFUE si 1n articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2004/38, interpuse in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referintd consacrate de art.148 alin.(4) din Constitutie, au
atat un inteles precis si neechivoc, stabilit in mod clar de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cat si relevantd constitutionald, intrucat vizeaza un drept fundamental,
respectiv dreptul la viata intima, familiala si privata.

41. In aceastd lumind, aplicind cele dispuse de instanta europeani in
interpretarea normelor europene, Curtea Constitutionald constata ca relatia pe care o
are un cuplu format din persoane de acelasi sex intrd in sfera notiunii de ,,viata
privatda”, precum i a notiunii de ,,viatd de familie”, asemenea relatiei stabilite intr-

un cuplu heterosexual, fapt ce determina incidenta protectiei dreptului fundamental
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la viaga privata si de familie, garantat de art.7 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, de art.8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si de art.26 din Constitutia Romaniei. Bucurdndu-se
de dreptul la viata privata si de familie, persoanele de acelasi sex, care formeaza
cupluri stabile, au dreptul de a-si exprima personalitatea in interiorul acestor relatii si
de a beneficia, in timp si prin mijloacele prevazute de lege, de o recunoastere legala si
judiciara a drepturilor si indatoririlor corespunzatoare (a se vedea, Tn acest sens, si
hotararea Curtii Constitutionale din Italia - Ordinanza n.4/2011, publicata in Gazzetta
Ufficiale nr.2 din 12 ianuarie 2012).

42.  Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art.277 alin.(2) din Codul
civil, potrivit carora “casatoriile dintre persoane de acelasi sex Tncheiate sau
contractate in straindtate fie de cetdateni romani, fie de cetdteni straini nu sunt

recunoscute Tn Romania” nu pot constitui temeiul pentru autoritatile competente ale

statului romén de a refuza acordarea dreptului de sedere, pe teritoriul Romaniei, sotului

— resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene si/sau a unui stat tert, persoana
de acelasi sex, care este legat printr-o casatorie, legal incheiata pe teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene, cu un cetiatean roman, cu domiciliul ori resedinta in
Romania, sau cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, care are dreptul de
rezidentda in Romania, pentru motivul ca dreptul intern roman nu prevede/recunoaste
casatoria intre persoane de acelasi sex. Astfel, in conditiile Tn care prevederile art.277
alin.(4) din Codul civil statueaza ca “Dispozitiile legale privind libera circulatie pe
teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European ramdn aplicabile”, interdictia recunoasterii cdsdtoriei nu se
aplica in situatia in care cetiteanul unui stat membru al Uniunii Europene sau al
unui stat tert, persoand de acelasi sex, casdtoritd cu un cetdtean roman sau al unui
stat membru al Uniunii Europene, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE si al

articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, solicita acordarea dreptului de
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sedere, pentru o perioadd mai mare de trei luni, pe teritoriul statului roman, in
scopul reintregirii familiei.

43. Curtea reitereaza cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
potrivit cdrora, ori de céte ori, cu ocazia unei sederi efective a cetateanului Uniunii
intr-un stat membru (in speta de fata, in Regatul Belgiei), altul decat cel al carui
resortisant este (in spetd, Romania), in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute
de Directiva 2004/38, a fost intemeiati sau consolidata o viati de familie in acest din
urmd stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetitean al Uniunii
le are, Tn temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, impune ca viata de familie a
acestuia sd poatd fi continuatd la intoarcerea sa in statul membru al carui resortisant
este, prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei, resortisant al
unui stat tert (recte, Statele Unite ale Americii).

44,  Pentru toate aceste motive, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constatd ca dispozitiile art.277 alin.(2)
si (4) din Codul civil sunt constitutionale In masura in care permit acordarea dreptului
de sedere pe teritoriul statului roméan, in conditiile stipulate de dreptul european, sotilor
- cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene si/sau cetateni ai statelor terte — din
casatoriile dintre persoane de acelasi sex, incheiate sau contractate intr-un stat membru
al Uniunii Europene.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 iulie 2018.

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptati - cu majoritate de voturi - prin Decizia nr.534 din
18 iulie 2018, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.277 alin.(2) si
(4) din Codul civil trebuia respinsa ca inadmisibila.

2. In fapt, reclamantii Relu Adrian Coman si Robert Clabourn Hamilton s-au
,casatorit” la Bruxelles la data de 5 noiembrie 2010. R.A Coman a cerut transcrierea
,certificatului de casatorie” belgian la Ambasada Romaéniei din Bruxelles. Potrivit Procesului
- verbal incheiat in data de 20 septembrie 2012, solicitarea de inscriere a casatoriei ,,nu poate
fi rezolvata favorabil pentru urmatoarele motive: Codul civil al Romaniei prevede urmatoarele
la art.277 alin.(2): Casatoriile dintre persoane de acelasi sex Incheiate sau contractate in
strainatate, fie de cetdteni romani, fie de cetateni straini, nu sunt recunoscute in Romania”. Prin
adresa Nr.G5-1/P1791, Ministerul Afacerilor Externe - Directia Relatii Consulare, invocand si
prevederile art.277 din Codul civil, a stabilit ca ,,decizia luatd de diplomatul cu atributii
consulare din cadrul Ambasadei Romaniei la Bruxelles este intemeiata legal”.

3. In continuare, acestia s-au adresat Inspectoratului General pentru Imigrari,
solicitind comunicarea procedurii si a conditiilor in care ,,sotul” sau poate obtine dreptul de
sedere In Romania in baza Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii $1 membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE. in raspunsul comunicat au
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fost invocate prevederile Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004, prevederile art.62 - Prelungirea dreptului de sedere temporara pentru
reintregirea familiei, din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.421 din 5 iunie
2008, prevederile art.41 alin.(3) si (7) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.339 din 18 mai 2012, referitoare la
inscrierea/transcrierea actelor de stare civila ale cetatenilor romani, intocmite de autoritatile
strdine, respectiv interzicerea transcrierii/inscrierii certificatelor sau extraselor de stare civila
emise de autoritatile straine privind casatoria dintre persoane de acelasi sex ori a parteneriatelor
civile incheiate sau contractate in strainatate, fie de cetateni romani, fie de cetateni straini,
precum si prevederile art.277 alin.(2) din Codul civil.

4. Avand 1n vedere aceste aspecte, prin actiunea introductiva de instantd introdusa
pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, reclamantii Relu Adrian Coman si Robert
Clabourn Hamilton in contradictoriu cu paratii Inspectoratul General pentru Imigrari si
Ministerul Afacerilor Interne, au solicitat instantei sa decida urmatoarele:

., 1. Ca paratii au discriminat pe criteriul orientarii sexuale impotriva reclamantilor §i a
altor persoane homosexuale care se afla in situatii similare, in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de libera circulatie in Uniunea Europeana;

2. Obligarea paratilor sa inceteze imediat discriminarea pe criteriul orientarii sexuale in
aplicarea procedurilor cu privire la dreptul la libera circulatie in Uniunea Europeand pentru
Relu Adrian Coman si sotul sau Robert Clabourn Hamilton,

3. Obligarea padrdtilor ca in termen de 30 de zile de la ramdnerea definitiva a hotararii
instantei sa adopte o reglementare prin care sa dispund aplicarea in mod egal,
nediscriminatoriu, a conditiilor pentru exercitarea dreptului la libera circulatie in Uniunea
Europeana pentru cuplurile de acelagi sex casatorite;

4. Obligarea pdrdtilor ca in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii

instantei sa publice pe website-ul propriu si intr-un ziar de circulatie nationala un comunicat
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de presa care sa contina urmdtoarele: sa isi ceara scuze publice fata de reclamanti, sa
informeze ca cetatenii Uniunii Europene care se mutd sau revin in Romania in temeiul liberei
circulatii a persoanelor in Uniunea Europeana beneficiaza de aceleasi drepturi pentru ei §i
sotii lor, indiferent daca fac parte din cupluri de sex diferit sau din cupluri de acelasi sex; sa
informeze cu privire la continutul reglementarii de la punctul 3 de mai sus,

5. Obligarea in solidar a pardatilor la plata catre reclamanti a echivalentului in RON a
sumei de 5000 de euro, reprezentind despagubiri civile pentru daune morale pentru
prejudiciul moral cauzat reclamantilor Relu Adrian Coman si sotul sau Robert Clabourn
Hamilton™.

5. In consecinti, se poate constata ci prezenta actiune a fost formulati ca urmare, pe
de o parte, a refuzului de nscriere a casatoriei in registrele de stare civila romane de la misiunea
diplomatica a Romaniei din Belgia si, pe de alta parte, a comunicarii unor dispozitii normative
referitoare la o solicitare de informatii. Este de observat ca litigiul rezultat din refuzul inscrierii
unui act de stare civild in registrele de stare civila romane este unul care priveste aplicarea
dispozitiilor Cartii a II-a din Codul civil, astfel incat potrivit art.265 din Codul civil, competenta
de solutionare apartine instantei de tutelad, respectiv judecatoria [art.94 alin.(1) lit.a) din
Codul de procedurd civild]. In schimb, ,litigiul” rezultat din nemultumirea petentului/
petentilor referitoare la cadrul normativ national existent in Roméania cu privire la dreptul de
sedere nu este, in realitate, o cauza, intrucat problematica depaseste in mod vadit atributiile
puterii judecatoresti. Prin urmare, avand in vedere cele doua tipologii de cereri formulate,
numai prima dadea nastere unei actiuni reglementate ca atare de Codul civil.

6. Tn schimb, cei doi reclamanti au ales o alti cale, originala in sine, dar lipsita de
orice eficientd juridica, respectiv constatarea faptului ca Inspectoratul General pentru Imigrari
s1 Ministerul Afacerilor Interne i-au discriminat. Or, Inspectoratul General pentru Imigrari nu
a facut altceva decat sa le comunice cadrul legal aplicabil. Prin urmare, obiectul ,,actiunii in
discriminare” nu putea fi decat modul n care a fost formulat raspunsul, daca au fost tratati

discriminatoriu prin raspunsul formulat. Insa, reclamantii in loc sa conteste acest aspect, au
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formulat prezenta actiune in care sustin ca cele doua subiecte de drept nationale i-au discriminat
pentru ca le-ar fi comunicat o legislatie nationala pretins discriminatorie. Este lipsit de orice
ratiune formularea unei ,actiuni in discriminare” Tmpotriva unei autoritati publice pentru
motivul cd aceasta a raspuns la o cerere prin indicarea textelor legale incidente. A privi in acest
mod lucrurile inseamna ca actiunea in discriminare nu vizeaza conduita autoritatii de stat care
raspunde la o solicitare, ci continutul textelor legale comunicate. Astfel, o cerere formulata in
temeiul Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public devine prilej
pentru a se formula actiuni in discriminare pentru orice informatie comunicati. In realitate,
actiunea in discriminare a fost reglementata la legiuitor, in Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
ca un remediu procesual la pentru a aduce in fata instantelor judecatoresti verificarea
pretinselor discriminari la care persoana este supusa. Or, prin raspunsul formulat nici pe de
parte nu se poate ajunge la concluzia cd persoanele in cauza au fost discriminate. De aceea,
reclamantii au denaturat si alterat obiectul unei asemenea actiuni, chemand in judecata, in
mod formal doua autoritati ale statului, pe motiv ca legislatia comunicata de acestea - n
activitatea de solutionare a petitiilor - este discriminatorie. Prin urmare, se constata ca in sine
actiunea in discriminare formulatd este inadmisibild, reclamantii nepunand in discutie
caracterul discriminatoriu al modului de formulare al raspunsului. Asadar, acestia nu se
considera lezati de modul in care autoritatile si-au formulat raspunsul, ci de cadrul normativ
existent.

7. Este de observat ca acestia si-au intemeiat cererea formulatd Inspectoratului
General pentru Imigrari pe dispozitiile Directivei 2004/38/CE, iar autoritdtile nationale au facut
chiar o corectd aplicare a acestora la situatia partilor, comunicandu-le informatii exacte. Si
atunci, ne intrebdm dacd nu cumva reclamantii din prezenta cauza trebuiau sa urmeze o alta
cale procedurala in loc sa apeleze la un parcurs procedural care nu poate constitui un remediu
eficient pentru recunoasterea ,,casatoriei” sau a dreptului la sedere?

8. Nu cumva calea procedurala care trebuia aleasa era cea a contestarii la

instanta de tutela — judecatoria — a refuzului Ministerului Afacerilor Externe de inscriere
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a ,,certificatului de casatorie” in registrele de stare civila? In acest caz, se putea formula
o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la art.277 alin.(2) din Codul civil si art.41
alin.(7) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civili?, ipotezi in care Curtea
Constitutionala urma sa se pronunte pe fondul acesteia, fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992. De altfel, in aceasta
actiune, din punct de vedere al dreptului substantial, numai texte legale indicate erau
incidente pentru ca acestea se opuneau inscrierii ,,casitoriei” in registrele de stare civila
romane, revenind reclamantilor dreptul de a contesta in cadrul unei asemenea actiuni
constitutionalitatea lor.

Q. Sau nu cumva trebuiau sa se adreseze Inspectoratului General pentru
Imigrari pentru acordarea dreptului de sedere si, in ipoteza unei decizii negative din
partea acestuia, sa conteste actul emis la instanta competenta, respectiv tribunalul?
Aceasta pentru ca, din actiunea formulata, se intelege, de fapt, ca nu se doreste totusi
inscrierea ,,certificatului de casatorie”, ci acordarea dreptului de sedere al ,,sotului”. in
acest caz, se putea ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.46 alin.(17)?
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002, text care prin obligatia de depunere
a certificatului de casitorie emis de autoritatile romane sau transcris de acestea indica

faptul ca in ipoteza sa nu intra si cetatenii straini ,,casatoriti” legal in strainatate. Intrucat

2 Acest text prevede: ,,Este interzisi transcrierea/inscrierea certificatelor sau extraselor de stare civild emise de
autoritatile straine privind casatoria dintre persoane de acelasi sex ori a parteneriatelor civile incheiate sau
contractate in strainatate, fie de cetateni romani, fie de cetateni straini”.

3 Potrivit acestui text legal, ,,Solicitarea de vizd depusi de persoanele previzute la alin. (16) lit. a)-e) va fi
insotitd de certificatul de casatorie eliberat de autorititile roméane sau transcris in conditiile legii ori, dupa
caz, de dovada existentei legaturii de rudenie sau a calitatii de partener”. Mentionam ca art.46 alin.(16) lit.a)
din aceeasi ordonanta de urgenta prevede ca ,,Pot solicita viza pentru reintregirea familiei si urmatoarele

categorii de persoane: a) strainii casatorifi cu cetateni romani”.
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omisiunea legislativa indicati are o relevanti constitutionalid* din perspectiva art.26 din
Constitutie, aceasta putea forma obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si ar fi fost
analizati pe fond de citre Curtea Constitutionald. in acest caz, daca s-ar fi constatat
neconstitutionalitatea textului mentionat in sensul antereferit, nu am fi asistat la vreo
recunoastere a ,,casatoriilor” incheiate in strainatate intre persoane de acelasi sex, ci la
posibilitatea legala acordata persoanei de acelasi sex, care a contractat in striainatate o
astfel de ,,casatorie” cu un cetitean roman, de a beneficia de dreptul de sedere pe
teritoriul Roméniei.

10. Apreciem cia, in functie de datele spetei, acestia din urma trebuiau sa
parcurga calea procesuald mentionata la pct.9 al prezentei opinii separate in vedere
constatirii neconstitutionalitatii textului legal care Ti obliga la depunerea unor acte pe
care numai persoane casatorite de sex diferit le puteau detine. Dar, pare ca o asemenea
actiune, insotita de exceptia de neconstitutionalitate antereferita, nu este suficient de
provocatoare, astfel ca a fost formulata o actiune in discriminare - Tnsotita de o exceptie
de neconstitutionalitate care sa vizeze interdictia recunoasterii casatoriilor dintre
persoane de acelasi sex — a carei solutionare chiar favorabila reclamantilor nu duce la
acordarea vreunui drept de sedere, avand in vedere modul in care a fost formulata [cu
privire la petitele actiunii, a se vedea pct.4 al prezentei opinii separate].

11. Concluziondnd, reclamantii au urmat o a treia cale procedurala, insa

esentialmente gresita, actiunea in discriminare nefiind un remediu procesual pentru situatia

4 Cu privire la relevanta constitutionald a omisiunii legislative, a se vedea si Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353 din 28 mai 2010, Decizia nr.107 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 30 aprilie 2014, Decizia nr.308 din 12
mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.585 din 2 august 2016, paragraful 41, sau
Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017,
paragraful 55, prin care Curtea a statuat ca ,,omisiunea si imprecizia legislativd sunt cele care genereaza

incdlcarea dreptului fundamental pretins a fi Incélcat".
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lor. Or, instanta constitutionala nu poate fi investita cu examinarea neconstitutionalitatii unui
act normativ intr-un cadru procesual creat special cu acest scop [a se vedea Decizia nr.460 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.738 din 9
octombrie 2014, sau Decizia nr.137 din 1 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.nr.320 din 10 mai 2011]. In acelasi sens, Curtea de Justitic a
Comunitatilor Europene (in prezent Curtea de Justitie a Uniunii Europene) in Hotararea din 11
martie 1980, pronuntata in Cauza Foglia contra Novello, a admis ca nu este competenta a se
pronunta in cazul in care ar fi obligata sa pronunte hotarari in cauze provocate, ,,care ar pune
in pericol intregul sistem al cdilor de atac aflate la dispozitia persoanelor private pentru a le
permite sa se apere”.

12. Optand pentru formularea unei asemenea actiuni, reclamantii au ignorat faptul ca
obiect al acesteia nu poate fi decat modul de actiune/ conduita autoritatii, nu $i comunicarea
unei legislatii nationale pretins discriminatorii. Prin urmare, actiunea din fata instantei
judecatoresti este inadmisibild, astfel incat, potrivit jurisprudentei Curti Constitutionale, si
exceptia de neconstitufionalitate este inadmisibild. Astfel, dacda o exceptie de
neconstitutionalitate este ridicatd ,,intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea,
inadmisibila in conditiile Tn care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care determina o
atare solutie in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta deoarece, indiferent de
solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la
o astfel de cauza (a se vedea Decizianr.171 din 8 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr.203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.324 din 14 mai 2012, Decizia nr.94 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din 16 aprilie 2014, sau
Decizia nr.320 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din

13 iulie 2017, par.26).
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13. Mai departe, se constatd ca actiunea formulatd a fost intemeiatd pe art.253 din
Codul civil [mijloace de apdrare a drepturilor nepatrimoniale], art.2 alin.(1), (2), (4) si (5),
art.10 lit.h), art.15, art.27, art.28 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, art.2 alin.(1) pct.3
lit.a) si urmatoarele din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.102/2005 privind libera
circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniuni Europene, Spatiul
Economic European si a cetdtenilor Confederatiei Elvetiene, Directiva 2004/38/CE privind
libera circulatie i sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii Europene si
membrii familiilor, art.8, art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale si Protocolul nr.14 la Conventie. Or, toate aceste dispozitii, pe de o parte, nu
au legatura cu pretentiile reclamantilor, iar, pe de alta parte, chiar ficand aplicarea
prevederilor Conventiei referitoare la viata privata, pretentiile reclamantilor de a obtine
dreptul de sedere de lunga durata nu pot fi valorificate pe calea unei asemenea actiuni.

14, Invocarea art.253 din Codul civil aduce in discutie ideea de lezare a unui
drept nepatrimonial; or, in masura in care legislatia din Romania nu recunoaste
»casatoria” dintre persoane de acelasi sex incheiate in strainitate, in sfera de jurisdictie
a statului roman persoana nu detine un drept nepatrimonial. Este un fapt juridic, si nu
un act juridic.

15. Cu privire la temeiurile de drept indicate din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, am aratat ca acestea, in realitate, raportat la situatia reclamantilor, nu au
nici o incidenta in cauza pentru ca acestia nu contestd modul de comunicare in care a
comunicat Inspectoratului General pentru Imigriri, ci textele pe care aceasta le-a
comunicat, dar nici macar aplicat in privinta acestora. Or, cand se formuleaza o actiune
in discriminare persoana trebuie sa invoce fapte/ acte concrete ale autoritatii care au pus-
0 intr-o situatie de inferioritate contrar legii sau actelor internationale in domeniu.

16. Directiva 2004/38/CE privind libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii Europene 1 membrii familiilor, si a actului national de

transpunere a acesteia, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/2005, invocate de asemenea
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in sustinerea actiunii, sunt inaplicabile cauzei. Asupra acestui aspect am avertizat in opinia
separata pe care am intocmit-0 la incheierea interlocutorie din 29 noiembrie 2016, pronuntata
de Curtea Constitutionald, de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene® si pe care o

redam in cele ce urmeaza:

1. In dezacord cu solutia adoptati, cu majoritate de voturi, prin incheierea
interlocutorie din 29 noiembrie 2016, pronuntata de Curtea Constitutionala, de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, apreciem ca, in cauza, cererea de sesizare formulata de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate trebuia respinsd ca neintemeiata, nefiind intrunite conditiile
prevazute in acest sens de dispozitiile art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta constanta a Curtii.

® Cele patru intrebiri preliminare cu care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizati sunt urmitoarele:
»1) «Sot» din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45 din
cartd, include sotul de acelasi sex, dintr un stat care nu este membru al Uniunii, al unui cetatean european cu
care cetdteanul s a casatorit legal conform legii dintr un stat membru, altul decat statul gazda?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (1) si articolul 7 alineatul [2]
din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, cer ca statul membru gazda sa acorde
dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o perioadd mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetdtean
european?

3) Daca raspunsul la prima Intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr un stat care nu este membru al
Uniunii Europene, al unui cetatean european, cu care cetateanul s a casatorit legal conform legii dintr un stat
membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind «orice alt membru de familie, [...]» in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 ori «partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie
durabild, atestatd corespunzator», in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, cu
obligatia corelativd a statului gazda de a facilita intrarea si sederea acestuia, chiar dacd statul gazda nu
recunoaste cdsatoriile intre persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativd de
recunoastere juridicd, de tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia Intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, cer ca statul membru gazda sa acorde
dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o perioadd mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean

european?”
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2. Mai intai, refinem jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene [in
continuare — CJUE] referitoare la conditiile de sesizare a acesteia; in acest sens, prin Hotararea
din 6 octombrie 1982, pronuntata in cauza C-283/81 SRL CILFIT impotriva Ministerului
Sanatatii si Lanificio di Gavardo Spa impotriva Ministerului Sanatatii, Curtea a statuat ca
LArticolul 177 [devenit art.267 — sn.] al treilea paragraf trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
instantd nationald ale carei decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern trebuie,
atunci cind se pune o probleméa de drept comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa isi
indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care constata ca
problema invocati nu este pertinenta sau ca dispozitia comunitara in cauza a facut deja
obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului comunitar
se impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile;
dreptului comunitar, de dificultétile specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia si de
riscul divergentelor de jurisprudenta in cadrul Comunitatii”.

3. Instanta nationald ale carei decizii nu mai sunt supuse unei cdi de atac
jurisdictionale trebuie sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar atunci cand are cea mai mica
indoiald in ceea ce priveste interpretarea sau aplicarea corectd a dreptului Uniunii [Hotdrarea
din 28 iulie 2016, pronuntata in cauza C-379/15 Association France Nature Environnement,
par.51]. Revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca aplicarea corecta a
dreptului Uniunii se impune atit de evident incit nu permite nicio indoiala rezonabila si, in
consecinta, de a decide sa se abtina sa sesizeze Curtea cu o problema de interpretare a dreptului
Uniunii care a fost ridicata in fata acesteia [Hotararea din 9 septembrie 2015, pronuntata in
cauza C-160/14 Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii, par.40].

4. In cadrul cooperirii intre Curte si instantele nationale, numai instantele nationale
care sunt sesizate cu litigiul si care trebuie sd 1si asume responsabilitatea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei hotirari preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii
[exemplificativ: Hotararea din 23 aprilie 2009, pronuntata in cauzele C-261/07 si C-299/07
VTB-VAB NV, respectiv Galatea BVBA, par.32, sau Hotararea din 22 septembrie 2016,
pronuntata in cauza C-110/15 Microsoft Mobile Sales International Oy, par.18].

5. Avand in vedere jurisprudenta enuntatd, revenea Curtii Constitutionale
competenta de a aprecia daca intrebdrile subsumate cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene erau relevante si necesare cauzei a quo in sensul de a stabili daca decizia
CJUE va duce la constatarea constitufionalitdfii sau neconstitutionalitatii art.277 alin.(4) din
Codul civil, respectiv daca sfera de incidenta ratione materiae al Directivei 2004/38/CE viza
situatia cetdteanului roman ,,casatorit” cu un cetatean american, de acelasi sex, in Belgia cu
privire la dreptul acestuia din urma de stabilire pe teritoriul Romaniei.

6. Tn acest cadru, cu privire la relevanta/ pertinenta intrebarilor adresate CJUE,
apreciem ca indiferent de hotdrarea pronuntatd de CJUE, acesta nu influenteaza cu nimic
constitutionalitatea art.277 alin.(4) din Codul civil, potrivit carora ,, Dispozitiile legale privind
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libera circulatie pe teritoriul Romadniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene §i
Spatiului Economic European raman aplicabile”. Norma nationald este tocmai o concretizare
a obligatiilor care revin Romaniei n temeiul tratatelor constitutive si a tratatului de aderare de
a respecta actele obligatorii ale Uniunii Europene. Textul art.277 alin.(4) din Codul civil
indiferent ca ar fi fost consacrat din punct de vedere normativ sau nu, in sine, nu este de natura
sd infirme sau sa limiteze sfera de aplicare a actelor obligatorii ale Uniunii Europene. Aceasta
norma are mai degraba caracterul unei norme explicative si, indiferent de decizia CJUE, ea va
continua sa existe In dreptul pozitiv roman. Constatarea neconstitutionalitifii sau
constitutionalitatii sale sub rezerva de interpretare este o falsd problema, intrucét, daca s-ar
pune o eventuald problema de nerespectare a actelor obligatorii ale Uniunii Europene, aceasta
ar viza o alta reglementare, respectiv actele normative nationale privind libera circulatie
pe teritoriul Romdaniei a cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene §i Spatiului
Economic European; or, textul criticat nu reglementeaza astfel de conditii, ci doar indica
faptul ca acele reglementari nationale care cuprind conditiile de fond/ forma in privinta liberei
circulatii pe teritoriul Romdniei a cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene si
Spatiului Economic European i1 gasesc in continuare aplicarea. Ar fi absolut discutabil si
contrar art.146 lit.d) din Constitutie si art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ca instanta constitutionald sa constate
neconstitutionalitatea [pura si simpla, sub rezerva de interpretare] a altor acte normative cu
care nu a fost sesizata pe motiv cad acestea nu transpun sau ca transpun intr-un mod contrar
prevederile unui act obligatoriu al Uniunii Europene. Curtea se pronunta in limitele sesizarii
sale, asadar, numai cu privire la textele legale cu care a fost sesizatd la randul ei de catre instanta
judecatoreasca, respectiv Judecatoria Sector 5 Bucuresti.

7. Prin urmare, pentru litigiul constitutional, problematica adusa in fata CJUE nu
prezintd relevantd. Dacd instanta constitufionala ar fi fost sesizatd cu o exceptie de
neconstitutionalitate care ar fi vizat dispozitiile din actele normative la care face referire art.277
alin.(4) din Codul civil, atunci conditia relevantei/ pertinentei in cauza ar fi fost indeplinita.

8. Cu privire la necesitatea sesizarii CJUE, apreciem ca instanta constitutionala ar
fi trebuit sa tind cont de considerentul nr.11 al directivei, potrivit caruia ,,Dreptul fundamental
si personal de sedere Tn alt stat membru este conferit in mod direct prin tratat cetatenilor
Uniunii si nu depinde de indeplinirea anumitor proceduri administrative”, precum si de art.3
par.l al directivei, potrivit cdruia aceasta ,,se aplicd oricarui cetitean al Uniunii care se
deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decét cel al cirui resortisant este,
precum si membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc
sau 1 se alaturd”.

9. ,Casdtoria” cetateanului roman in strdindtate, mai exact pe teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene, a fost si este posibila, printre altele, in temeiul libertatii de
circulatie consacrata de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si directiva citata.
Dobandirea unui drept de intrare/ sedere intr-un stat membru de catre cetdteanul roman este
premisa incheierii unei astfel de ,,casatorii”, intrucat directiva reglementeaza dreptul oricarui
cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel
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al carui resortisant este. Intrarea si sederea cetiteanului romén pe teritoriul statului al
ciarui resortisant este nu intra in sfera de incidenta a directivei, ci al dreptului intern al
statului respectiv.

10. Potrivit considerentului nr.9 al directivei, ,,Cetatenii Uniunii ar trebui sa
beneficieze de dreptul de sedere in statul membru gazda pentru o perioada de cel mult trei
luni, fara a face obiectul nici unei conditii sau formalitati, alta decat cerinta de a detine o carte
de identitate valabila sau un pasaport valabil, fard a se aduce atingere unui tratament mai
favorabil aplicabil persoanelor care cautd de lucru, conform jurisprudentei Curtii de Justitie”.
Rezultd ca, din moment ce prin ,,stat membru gazda” se Intelege statul membru in care se
deplaseaza un cetatean al Uniunii Tn scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere,
directiva nu priveste situatia cetateanului roman privind intrarea si sederea sa in Romania, ci
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene.

11. Jurisprudenta CJUE este una foarte clara cu privire la sfera de incidenta a art.3 al
directivei in sensul ci ,,.In masura in care un cetitean al Uniunii nu intrd in sfera notiunii
<<destinatar>>, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nici membrul
familiei sale nu intra in sfera acestei notiuni, dat fiind ca drepturile conferite de directiva
mentionata membrilor familiei unui destinatar al acesteia nu sunt drepturi proprii
membrilor respectivi, ci drepturi derivate, dobandite in calitate de membri ai familiei
destinatarului” [a se vedea Hotararea din 5 mai 2011, pronuntata in cauza C-434/09
McCarthy, par.42, Hotararea din 15 noiembrie 2011, pronuntata in cauza C-256/11 Dereci si
altii, par.55, Hotararea din 8 mai 2013, pronuntata in cauza C-87/12 Ymeraga si altii, par.31
sau Hotararea din 13 septembrie 2016, pronuntata in cauza C-304/14 Secretary of State for the
Home Department, par.22]. Astfel, in cauza din fata Curtii Constitutionale, chiar daca acceptam
ca sotul cetateanului roman este ,,membru al familiei sale”, acesta nu poate intra in sfera de
incidentd a directivei din moment ce nici cetiteanul roman nu este vizat prin textul
directivel, intrucat acesta nu isi exercita libertatea de circulatie/ sedere in sensul directivei [a
se vedea, in acest sens, temeiul legal al adoptarii directivei, respectiv art.12, 18, 40, 44 si 52
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene devenite art.18, 21, 46, 50 si 59 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene], c¢i a revenit pur si simplu in statul membru al
Uniunii Europene a carui resortisant este: Romania.

12, ,»INU toti resortisantii unor state terte au, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de
intrare si de sedere intr-un stat membru, ci numai cei care sunt ,,membr[i] de familie”, in sensul
articolului 2 punctul 2 din aceasta directiva, ai unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat
dreptul la libera circulatie stabilindu-se intr-un alt stat membru decét cel a cirui cetiitenie
o_detine” [Hotararea din 16 iulie 2015, pronuntata in cauza C-218/14 Singh, par.51, sau
Hotararea din 8 noiembrie 2012, pronuntata in cauza C-40/11 Yoshikazu lida, par.51]. Mai
mult, acest considerent este subliniat expres si punctat ca atare de CJUE, care, intr-0 decizie
ulterioard, adauga: ,,un astfel de principiu fiind stabilit de jurisprudenta constanta a Curtii”
[Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntata in cauza C-115/15 Secretary of State for the Home
Department, par.41].
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13. Exista situatii foarte speciale in care, ,,in pofida faptului ca dreptul derivat privind
dreptul de sedere al resortisantilor tarilor terte nu este aplicabil si ca cetateanul Uniunii nu si-a
exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere nu poate, in mod exceptional, sa fie refuzat
unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei cetateanului mentionat, cu riscul de a nu
respecta efectul util al cetateniei Uniunii de care se bucurd acest din urma resortisant in cazul
in care, drept consecintd a unui astfel de refuz, acel cetatean ar fi obligat, in fond, sa
pariseasca teritoriul Uniunii considerat in ansamblu, Tmpiedicandu-1 astfel sa beneficieze
in mod efectiv de substanta drepturilor pe care le conferd acest statut” [Hotdrarea din 8
noiembrie 2012, pronuntata in cauza C-40/11 Yoshikazu lida, par.71, precum si urmatoarele,
sau Hotararea din 13 septembrie 2016, pronuntata in cauza C-165/14 Alfredo Rendon Marin,
par.74]. Or, cetateanul unui stat ne-membru al Uniunii Europene nu poate fi obligat sa
paraseasca teritoriul statului in care s-a perfectat ,,casatoria”, respectiv Belgia, atat timp cat
cetateanul Uniunii Europene 1si exercita dreptul de libera circulatie, asadar, ramane in sfera de
incidenta a directivei.

14. Obiter dictum, cu privire la membri de familie a cetateanului roman, constatam ca
art.2 par.2 lit.b) din directiva prevede ca prin ,,membru de familie” se intelege: ,,partenerul cu
care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul legislatiei unui stat
membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele Tnregistrate sunt
considerate drept echivalente casitoriei si in conformitate cu conditiile previzute de
legislatia relevanta a statului membru gazda”. Or, 1n acest caz, nu exista motive pentru care
tocmai 1n privinta sotului interpretul normei s-ar indeparta de la aceasta viziune.

15. De asemenea, se mai retine faptul ca ,,dispozitiile Cartei se adreseaza, in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din aceasta, statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, carta nu extinde
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii si nici nu creeaza vreo
competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile definite
de tratate. Astfel, Curtea este chemata sa interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in
limitele competentelor atribuite acesteia” [Hotararea din 8 noiembrie 2014, pronuntata in cauza
C-40/11 Yoshikazu lida, par.78]. Or, astfel cum am aratat mai sus, suntem in fata unei situatii
pur interne in care directiva nu isi gaseste aplicarea. O optica jurisprudentiala contrard ar
echivala cu o grava incdlcare a competentelor statului membru si o nesocotire a unei
jurisprudente consolidate a CJUE.

16. De asemenea, mai observam ca sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
suspendarea cauzei din fata Curtii Constitutionale s-a realizat ,,in temeiul art.3 alin.(2) si art.14
din Legea nr.47/1992; or, in mod corect, temeiul de drept nu putea fi altul decat art.267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv art.412 alin.(1) pct.7 din Codul de
procedurad civild coroborat cu art.3 alin.(2) si art.14 din Legea nr.47/1992.

17. Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ca, avand in vedere lipsa de
relevantd/ pertinentd a intrebarii preliminare raportate la cauza de fata, precum si faptul ca
dispozitiile directivei sunt clare atat prin continutul normativ al acesteia, cat si prin prisma
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene [suntem, asadar, in fata unui
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act clar in sensul jurisprudentei CJUE], cererea de sesizare a Curtii formulata de autorii
exceptiel de neconstitutionalitate trebuia respinsd ca neintemeiata, problemele ridicate
Tncadrandu-se 1n exceptiile rezultate din jurisprudenta CILFIT.

17. in consecint, incii din 29 noiembrie 2016 am considerat ci directiva invocat
nu are incidenta in cauza. Acest punct de vedere a fost confirmat si de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, care, la paragraful 21 al Hotararii din 5 iunie 2018, mentioneaza expressis

verbis: ..Rezulta ca Directiva 2004/38. a carei interpretare este solicitatd de instanta de

trimitere, nu este susceptibila sa constituie temeiul unui drept de sedere derivat in

favoarea domnului Hamilton”.

18. Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin decizia mentionata,
paragraful 22, arata ca: ,In aceste conditii, astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, chiar
daca, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea
dispozitiilor Directivei 2004/38, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizati, indiferent daca aceasta instanta s-a referit sau nu
s-a referit la ele Tn enuntul intrebarilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2017,
Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 48, si Hotararea din 14 noiembrie
2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 28 si jurisprudenta citata)”.

19. Rezultd ca instanfa europeana a refinut cd directiva antementionatd nu este
incidenta in cauza, domeniul sdu de reglementare fiind diferit fatd de situatia din cauza. Prin
urmare, Curtea de Justifie, observand datele spetei, a procedat la furnizarea tuturor
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care a fost sesizata si a interpretat art.21 alin.(1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in sensul ca acesta ,,trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca
autoritatile competente ale statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii

sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului
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mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria
intre persoane de acelasi sex”.

20. In acest context, se constata ci nici actiunea introductivi de instanta, nici exceptia
de neconstitutionalitate nu cuprind temeiul de drept indicat in hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Prin urmare, instanta constitutionald numai pe cale interpretarii date art.26
din Constitutie, nu prin raportare la directiva invocata, ci la textul art.21 alin.(1) din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene a putut sa se pronunte in sensul admiterii exceptiei. Se
constatd, astfel, ca, dupa sesizarea sa, Curtea a modificat norma de referintd din cuprinsul
exceptiel de neconstitutionalitate. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a aceasta a fost formulata, nu rezulta ca s-ar invoca dispozitiile art.21 din Tratat, astfel incat
analiza art.26 din Constitutie sa se realizeze in functie de acesta, ci, ca urmare a hotararii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Constitutionald ex proprio motu schimba norma de
referintd si, in consecintd, nu ia in considerare viata privata prin prisma directivei, ci viata
privatd prin prisma tratatului. Astfel, s-a ajuns ca admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
sa se facd prin raportare la o componenta a art.26 din Constitutie neinvocata in cadrul exceptiei
de neconstitutionalitate. Or, Curtea, 1n jurisprudenta sa, a statuat ca nu se poate substitui partii
in privina invocarii motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un control din oficiu este
inadmisibil, avand 1n vedere cd nu se poate exercita, decat la sesizare, controlul pe calea
exceptiel de neconstitutionalitate; totodatd, cadrul procesual specific exceptier de
neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar
aceasta din urma nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce
nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata [Decizia nr.1313 din 4
octombrie 2011, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie
2012]. Prin urmare, Curtea si-a depasit limitele Tnvestirii sale, modificand structura
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost invocata.

21. Pe cale de consecinta, si instanta judecatoreasca a quo trebuie sa schimbe temeiul

de drept al actiunii, astfel incat art.8 din Conventie sa se raporteze la textul art.21 alin.(1) din

42



Tratat [neinvocat], si nu la prevederile directivei. insd, in mod paradoxal, chiar prin
admiterea actiunii, hotararea astfel pronuntata nu are aptitudinea de a duce la acordarea
dreptului de sedere. De aceea, reclamantii ar fi trebuit sa urmeze calea procedurald prevazuta
de lege, respectiv depunerea unei cereri la Inspectoratul General pentru Imigrari pentru
acordarea vizei de lunga sedere, atacarea deciziei Inspectoratului General pentru Imigrari de
respingere a cererii si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.46 alin.(17)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002.

22, Chiar per absurdum, acceptand ca a fost aleasa calea procesuala corecta, se
constata ca exceptia de neconstitutionalitate era inadmisibila si dintr-un alt punct de vedere, in
sensul ca art.277 alin.(2) din Codul civil nu avea legatura cu cauza in sensul art.29 alin.(1) din
Legeanr.47/1992, iar art.277 alin.(4) din Codul civil punea probleme de interpretare si aplicare
prin raportare la dreptul european la care face trimitere.

23. In acest sens, se retine cd Decizia Curtii Constitutionale nr.534 din 18 iulie 2018
stabileste ca dispozitiile art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil sunt constitutionale ,,in masura
in care permit acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului roman, in conditiile stipulate
de dreptul european, sotilor - cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene si/sau cetateni
ai statelor terte — din casatoriile dintre persoane de acelasi sex, incheiate sau contractate intr-
un stat membru al Uniunii Europene”. Astfel, se ajunge, in realitate, la recunoasterca
casatoriilor Intre persoanele de acelasi sex incheiate in strdindtate cu efect limitat, tocmai prin
includerea art.277 alin.(2) in dispozitivul antereferit. Or, pentru acordarea unui drept de sedere,
astfel cum s-a solicitat in actiunea introductiva, nu trebuia in mod implicit recunoscuta
casatoria astfel incheiata, ea putdnd ramane la nivelul unei stari de fapt in ordinea interna,
careia legiuitorul sa ii asocieze posibilitatea obtinerii unui drept de sedere. Se constatd ca
art.277 alin.(2) din Codul civil nu are o legatura directd cu dreptul la sedere, ci exprima o
conditie de ordine publica a carei stabilire intrd in marja de apreciere a statului si este de
competenta exclusiva a legiuitorului. Prin urmare, art.277 alin.(2) din Codul civil nu este

intrinsec legat de art.21 alin.(1) din Tratat, acest din urma text dispunand numai cu privire
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la libertatea de circulatie Tn Uniunea Europeanad, el neobligand, in nici un fel, la eliminarea
exigentelor pe care statul le impune 1n definirea casatoriei.

24. Paragraful 45 din Hotéararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prevede
,obligatia unui stat membru de a recunoaste o casatorie intre persoane de acelasi sex incheiata
intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul acordarii unui drept
de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert [...]. Ea nu presupune prevederea de catre
statul membru mentionat, in dreptul sau national, a institutiei casatoriei intre persoane de
acelasi sex. Ea se limiteaza la obligatia de a recunoaste asemenea casatorii, incheiate intr-un
alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul exercitarii drepturilor pe care
dreptul Uniunii le confera acestor persoane”. Analizind acest considerent al hotdrarii, se
constatd cad aceasta nu obligd statul membru sa recunoascad astfel de cdsatorii, ci doar de a
recunoaste dreptul de sedere; astfel, sintagma ,, obligatia de a recunoaste asemenea casatorii”’
cuprinsa in partea finald a considerentului antereferit nici nu consacra si nici nu obliga statul
sd recunoasca o astfel de casatorie si, ulterior, sa acorde in baza recunoasterii numai dreptul de
sedere, ci obliga statul sa recunoasca dreptul de sedere derivat dintr-un fapt juridic extraneu,
chiar daca acest fapt juridic nu poate transformat intr-un act juridic recunoscut la nivel national.
Prin urmare, in acest sens trebuie interpretat acest considerent; orice altd interpretare ar
reprezenta o denaturare a considerentului antementionat si ar crea o veritabila antinomie ntre
considerentele cuprinse in hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intrucat ar rezulta
ca se accepta faptul ca statele membre sunt libere sa prevada sau sa nu prevada casatoria pentru
persoane de acelasi sex (par.37), insa, in acelasi timp, statul este obligat sa recunoasca o
casatorie intre persoane de acelasi sex incheiata intr-un alt stat membru conform dreptului
acestui stat (par.45). In consecintd, apreciem ci este dreptul oricirui stat membru de a
reglementa mecanismele legale necesare pentru a asigura dreptul la sedere a persoanelor de
acelasi sex care au incheiat o casatorie intr-un alt stat membru, conform dreptului acestui stat,
acesta neputand fi obligat in niciun fel sd recunoasca aceste casatorii in temeiul hotararii

anterior mentionate.
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25. Prin urmare, art.277 alin.(2) din Codul civil nu are nici o legatura cu solutionarea
cauzei, prin prisma pretentiilor reclamantilor, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate in
privinta acestuia trebuia respinsd ca inadmisibila. De asemenea, din acest punct de vedere
intreaga exceptie de neconstitutionalitate era inadmisibild, intrucat revenea instantei
judecatoresti competenta de a aplica art.277 alin.(4) din Codul civil, potrivit caruia ,, dispozitiile
legale privind libera circulatie pe teritoriul Romdniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene si Spatiului Economic European raman valabile”, in conformitate cu art.21 alin.(1)
din Tratat. In acest sens, se retine cd, in realitate, art.277 alin.(4) din Codul civil este o0 norma
de trimitere®, care nu cuprinde in sine nici o prescriptie normativa proprie, ci doar trimite chiar
la art.21 din Tratat, astfel Incat, de principiu, revenea instantei judecatoresti competenta de a
aplica in cauza a quo acest text de drept european.

26. De asemenea, decizia pronuntata interfereaza in mod nepermis cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.580 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.857 din 27 octombrie 2016, prin care Curtea a aratat ca vointa constituantului originar a fost
aceea de a stabili constitutionalitatea unei initiative de revizuire a Constitutiei, potrivit careia
casatoria poate fi incheiatd intre un barbat si o femeie; or, prin aceasta decizie Curtea accepta

ca o casatorie Incheiatd in straindtate intre persoane de acelasi sex va fi recunoscuta in

® In legatura cu normele de trimitere, Curtea, prin Decizia nr.82 din 20 septembrie 1995, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.58 din 19 martie 1996, sau Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, par.87, a statuat ca trimiterea de la un text de
lege la altul, in cadrul aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in
scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere
la o alta prevedere legald, In care sunt stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei de
trimitere consta In incorporarea ideald a prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care face
trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile
celuilalt text. In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest text in forma scrisa a textului

care face trimitere.

45



Romania tot ca o casatorie, dar cu ,.efecte restranse”, ceea ce contravine atat art.48, cat si
art.147 alin.(4) din Constitutie.

217. In consecintd, in urma prezentei decizii a Curtii Constitutionale si prin modul de
formulare a dispozitivului acesteia, autoritatile nationale vor fi obligate sa transcrie certificatul
de casdtorie astfel obtinut in straindtate, iar certificatul transcris va putea fi folosit exclusiv
pentru acordarea unui drept de sedere. Or, apreciem ca pentru acordarea doar a unui drept
de sedere nu trebuia pronuntatd o decizie interpretativa in privinta art.277 alin.(2) si
alin.(4) din Codul civil.

28. Reiteram faptul ca textelor legale in raport cu care a fost pronuntatd prezenta
decizie nu li se poate imputa nici un fine de neconstitutionalitate. Exceptia de
neconstitutionalitate trebuia sa vizeze un alt obiect — art.46 alin.(17) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.194/2002, si sa fie ridicata intr-un alt cadrul procesual, astfel cum
am aratat anterior. Or, prin neobservareca acestor doud aspecte esentiale, s-a ajuns la
pronuntarea unei decizii de admitere in privinta unor textele legale care nu aveau incidenta in
solutionarea pretentiilor reclamantilor.

29. Avand 1n vedere cele expuse, apreciem ca, 1n spetd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil trebuia respinsa
ca inadmisibila, pe de o parte, in temeiul art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, neavand
legiatura cu solutionarea cauzei, iar, pe de alta parte, in temeiul art.2 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, coroborat cu art.126 alin.(1) din Constitutie, pentru ci, dupa pronuntarea
Hotaréarii din 5 iunie 2018 de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, problema a
devenit una de interpretare si aplicare a dreptului european, nemaifiind una de

constitutionalitate.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de admitere adoptati, cu majoritate de voturi, prin Decizia nr. 534
din 18 1ulie 2018, apreciem cd exceptia de neconstitutionalitate care a format obiectul

prezentului dosar trebuia respinsa ca inadmisibild, pentru considerentele care vor urma.

1. Litigiul supus solutiondrii de cdtre instanta judecdtoreascd a avut ca temei legal
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.194/20028, reglementari care nu permit sederea pe teritoriul tirii noastre, pentru o perioada
de timp mai mare de trei luni, a persoanelor fizice din afara Uniunii Europene, a Spatiului
Economic European si a cetitenilor Confederatiei Elvetiene. In cadrul acestui litigiu, purtat
intre reclamanti si Inspectoratul General pentru Imigrari, autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil, sustinand ca din cauza
acestor norme legale — care nu permit incheierea casatoriei intre persoane de acelasi sex pe
teritoriul Romaniei si, respectiv, nu recunosc casatoriile incheiate in strainatate intre asemenea
persoane — nu i se poate acorda dreptul de sedere unui cetatean dintr-un stat tert (SUA) cu care
cetateanul roman s-a casatorit intr-un stat membru al Uniunii Europene.

2.  Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a adoptat decizia sesizarii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu o cerere cuprinzand patru intrebari preliminare.

Raspunzand primelor doud intrebari, CJUE a statuat ca autoritatile statului trebuie sa asigure

aplicarea prevederilor art.21 (referitor la libertatea de miscare a persoanelor in spatiul

" Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor
membre ale uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr.774 din 2 noiembrie 2011, este reglementarea care transpune in legislatia interna
Directiva 2004/38/CE.

8 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, a fost republicata in Monitorul

Oficial al Romaniei nr. 421 din 5 iunie 2008.
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european) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, interpretandu-l in felul
urmitor: (1)”Intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de
circulatie deplasandu-se si locuind efectiv... intr-un alt stat membru decadt cel a carui cetatenie
o detine si a intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie o viata de familie cu un resortisant
al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o casatorie legal incheiata in statul
membru gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se
opune ca autorititile competente ale statului membru a carei cetdtenie o detine cetateanul
Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede
casdtoria intre persoane de acelasi sex”(s.n.). (2) ’Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetiateanul Uniunii, a carui casdatorie cu acesta
din urma a fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un
drept de sedere pe o perioada mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a carui
cetdtenie o detine cetateanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor

conditii mai restrictive decdt cele prevazute la art.7 din Directiva 2004/38”.

3. Este indiscutabil faptul ca atat prevederile TFUE, cat si Hotirarea CJUE
trebuie respectate si aplicate neconditionat, insad aplicarea intocmai si de o maniera

directa a celor statuate mai sus este de competenta instantei judeciatoresti, care — avand

calitatea de autoritate publica a statului (conform Titlului III, Capitolul VI, Sectiunea I din
Constitutie) — este perfect indreptatita sa aplice dispozitiile TFUE astfel cum ele sunt
interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta cu atat mai mult cu cat Hotiararea
CJUE cere autoritatilor statului” sa aplice dispozitiile art.21 alin.(1) din TFUE in
interpretarea aratati, iar aplicarea directd a prevederilor TFUE, in speta, in locul
dispozitiilor contrare din legislatia interna este de competenta exclusiva a instantei
judecitoresti, nu a Curtii Constitutionale. Asadar, ludnd cunostintd despre continutul

Hotararii CJUE pronuntatda in cauza aflatd pe rolul Curtii Constitutionale, instanta
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judecitoreasci urmeazi a retine ca pe un fapt juridic® cisitoria incheiati intre

reclamanti intr-un stat din Uniunea Europeana si, in consecintd, poate dispune — in cauza
— aplicarea prevederilor art.21 din TFUE, in sensul obligarii Inspectoratului general pentru
Imigrari sa acorde dreptul de sedere In Romania, pentru o perioada mai mare de trei luni,
cetiteanului resortisant al unui stat tert, cisitorit cu un cetitean roman. Indreptitirea instantei
judecatoresti de a dispune aplicarea directd a prevederilor TFUE 1intr-un litigiu care se poarta
in baza unor norme juridice interne rezulta in mod expres din dispozitiile constitutionale ale
art.11 alin.(1) si (2)*, precum si ale art.148 alin.(2) si (4)*.

4.  Prin urmare, respectarea dreptului Uniunii si a jurisprudentei CJUE pot si trebuie
sa fie asigurate prin aplicarea de catre instanta judecdtoreascd, in mod direct, a prevederilor
art.21 din TFUE in cazul din spetd, fard sd fie adusa atingere dispozitiilor art.277 din Codul
civil care nu sunt de natura a impiedica o instanta judecatoreasca sa aplice direct o reglementare
europeand, dacd prevederea legald internd este contrard'?. Ba, mai mult, dispozitiile art.277
alin.(2) si (4) din Codul civil nu au o legatura directa cu obiectul litigiului in care s-a ridicat

exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea pct.1 din prezenta opinie separata).

® Faptele juridice sunt imprejurdri care, potrivit legii, determind nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
si, odata cu acestea, nasterea, modificarea sau incetarea unor drepturi subiective sau obligatii (a se vedea: M. N. Costin,
C. M. Costin, Dictionar de drept civil de la A la Z, Edit. "Hamangiu”, Bucuresti, 2007, p.456-457; M. Muresan, Dictionar
de drept civil, Edit. "Cordial Lex” Cluj-Napoca, 2009, p.320-321).

10 Articolul 11 din Constitutie prevede: (1) Statul romén se obliga sd indeplineascd intocmai si cu bund-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.
11 Articolul 148 din Legea fundamentald statueaza: (2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2).

2 Tn prezenta spetd, prevederea legala interni contrard este cea din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2005,

cit.supra.
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5.  Concluzionand, retinem ca — in prezenta cauza — conditionarea constitutionalitatii
prevederilor art.277 din Codul civil de acordarea dreptului de sedere al unui cetatean tert (chiar
casdtorit, intr-un alt stat, cu un cetatean roman) este nu numai gratuitd, ci chiar daunatoare,
intrucat Hotararea CJUE impune numai aplicarea dispozitiilor art.21 din TFUE in sensul in
care au fost interpretate pentru cauza de fata, adica acordarea dreptului de sedere in Roméania
cetateanului dintr-un stat tert pentru o perioadd mai mare de trei luni, imprejurare din care
rezultd cd atingerea adusa dispozitiilor art.277 din Codul civil (stirbirea/atenuarea efectelor
respectivelor prevederi legale) este neaveniti. In plus, din Hotararea CJUE nu rezultd ca
dispozitiile art.277 din Codul civil trebuiau interpretate constitutional Tn vreun fel pentru a se
putea aplica art.21 TFUE in litigiul dedus judecatii. Altfel spus, apreciem cd Hotararea CJUE
pronuntatd in cauzd este revelatoare/semnificativd in sensul celor aratate mai sus si
sustine/intareste punctul nostru de vedere potrivit caruia exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd cu privire la dispozitille mentionate ale Codului civil trebuia respinsd ca
inadmisibila, intrucat acestea nu au o legdturd indisolubilda cu solutionarea litigiului dintre

reclamanti si Inspectoratul General pentru Imigrari.
Judecatori

Mircea Stefan MINEA Petre LAZAROIU
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